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“ Cilj predizbora je bio posti¢i ve¢u demokrati¢nost

i participaciju svih u akademskoj zajednici te

smanjiti neprimjerene utjecaje. Svi mi kandidati svoje Smo

programe imali priliku predstaviti pred svim vije¢ima

Senka Macesic

&6

Ono S§to nije dobro je sustav glasanja gdje
se mora glasati za dvije osobe bez ikakvih

pondera, odnosno jednaka je vrijednost prvog i drugog
mjesta. Tako da mislim da to treba bolje urediti

Goran Hauser

IZBORI ZA REKTORA Zanimljivi rezultati glasanja fakultetskh vijeca SveuciliSta u Rijeci

NajviSe glasova

i najvise

pobjeda u

predizborima -

prof. dr. Senka
- Macdesié

J

MACESIC -

HAUSER 12:3

Kad je rije¢ 0 medusobnom
rezultatu finalista, Macesi¢
je dobila vise glasova od

Hausera na 12 fakultetskih
vijeca, a on od nje na tri. Na
@ jednom fakultetu njihov je

S. DRECHSLER

sraz bio nerijeSen

Ocekuje dobre
rezultate u Senatu i
nada se pobjedi - prof.
dr. Goran Hauser

Macesic dobila vec¢inu na 10

fakulteta, Hauser na jednom

Da o izboru rektora odlucuju samo fakultetska vijeca, a ne Senat, onda bi u drugi krug sa Senkom Macesic,
koja je dobila 540 glasova, usla Marta Zuvi¢ sa 421 glasom, a ne Goran Hauser sa 405. Zuvié ima i viSe
apsolutnih pobjeda od Hausera (4:1), ali zbog izbornog sustava u finale ide dekan Medicinskog fakulteta

Ingrid SESTAN KUCIC

RIJEKA » Fakultetska vijeca
ukupno 16 visokoskolskih
ustanova na predizborima
za rektora Sveucilista u Rije-
ci odlucila su da u zavr$nicu
utrke za tu funkciju idu pro-
rektorica za digitalizacijuira-
zvoj prof. dr. Senka MaceSi¢ te
dekan Medicinskog fakulteta
prof. dr. Goran Hauser. Me-
dutim, da je izborni sustav
zarektora postavljen tako da
o kona¢nom pobjedniku ne
odlucuje Senat, ve¢ samo c¢la-
novi fakultetskih vijeca, onda
biu drugom krugu bile prof.
dr. Macesic i prof. dr. Zuvi¢,
ane prof. dr. Hauser, jer prof.
dr. Macesic je osvojila 540 gla-
sova fakultetskih vijeca, prof.
dr. Zuvié 421 glas, a prof. dr.
Hauser 405 glasova.

Sesnaest sastavnica

No, za ulazak u zavrsnicu iz-
bora ne uzima se u obzir uku-
panbroj glasova ¢lanova fakul-
tetskih vijeca, ve¢ ulogu igra
svako vijece za sebe koje mora
predloziti dva kandidata. Ta-
kvaizborna pravilaizbacila su
drugoplasiranu prof. dr. Zuvié
izutrke, jer s obziromnato da
SveuciliSte u Rijeci ima 16 sa-
stavnica, ukupni broj bodova
bio je 32. Najvise njih, 14, do-
bila je prof. dr. Macesié, slijedi
prof. dr. Hauser s deset bodo-
va, dok e prof. dr. Zuvi¢ dobila
osam bodova.

Kad jerije¢ o medusobnom
rezultatu finalista, prvoplasira-
na prof. dr. Macesic¢ dobila je
vise glasova od prof. dr. Hausera
na ¢ak 12 fakultetskih vijeca, a
rije¢je o Akademiji primijenje-
nih umjetnosti, Filozofskom,
Uciteljskom, Ekonomskom,

Pravnom, Gradevinskom, Po-
morskom, Tehni¢kom, Fakul-
tetu dentalne medicine, Fakul-
tetu za matematiku, Fakultetu
za fiziku te Fakultetu informa-
tike i digitalnih tehnologija. U
odnosu nanju prof. dr. Hauser
vecibroj glasova ostvojio je na
tri fakulteta, odnosno na Me-
dicinskom, Fakultetu zdrav-
stvenih studija i Fakultetu za
menadZment u turizmuiugo-
stiteljstvu, medutim od te tri
ustanove prof. dr. Hauser je
prvoplasiran samo na svojoj
mati¢noj ustanovi, Medicin-
skom fakultetu, dok je na ostale
dvije najveci broj glasova osvo-
jilaprof. dr. Marta Zuvic¢ kojaje
ispalaiz utrke za rektora. Zuvié
je najviSe glasova dobila i na
Ekonomskom i Filozofskom
fakultetu te ukupno ima ceti-
ri pobjede, Hauser, dakle, jed-
nu, a Macesic¢ 10. Izborni sraz

na Fakultetu biotehnologije
iistrazivanja lijekova prosao
je nerijeSeno, jer su Hauser i
Macesic¢ dobili po 22 glasa, a
treceplasirana Zuvic 18.

Sastav Senata

Ipak, bez obziranaiskazane
preferencije clanova svih fakul-
tetskih vijeca, kona¢nu odluku
donosi 22 ¢lana Senata, medu
kojima su dekani svih 16 fakul-
teta, aktualna rektorica prof.
dr. SnjeZana Priji¢ SamarZija,
ravnatelj Studentskog centra
Goran Manestar, ravnatelji-
ca Sveucili$ne knjiZnice Lea
Lazzarich te troje studentskih
predstavnika, dok prorektori
nemaju pravo glasa. Oni ¢e
11. veljace donijeti odluku o
tome tko ¢e u iducem cetve-
rogodi$njem mandatu voditi
Sveuciliste u Rijeci. Kada bi
dekani glasali prema Zeljama

Svojevrsna Zrtva izbornog sustava - prof. dr. Marta Zuvié¢

S. DRECHSLER

Oboje finalista zadovoljno

Bez obzira na rezultate na predizborima,
oboje kandidata za rektora isti¢u zadovoljstvo

postignutim.

- Bilo bi neobi¢no da sam kao kandi-
datkinja koja je odabrana za drugi krug na
14 od 16 sastavnica, bilo Sto drugo nego
zadovoljna. Nadam se da ¢u uspjesno na-
staviti komunicirati temeljne ideje svojeg
programa rada te pogotovo nacin na koji
¢u ga raditi. O¢ekujem da ¢e odluka Se-
nata uciniti da razdoblje od travnja 2025.

do travnja 2029. bude jos jedno uspjes-
no razdoblje nasSeg Sveucilista, s potpu-

nim postovanjem pojedinaca i slobodnim

Macesic.

razvojem sastavnica, naglaSava prof. dr.

Zadovoljstvo ulaskom u zavr$nicu izbora
dijeli i prof. dr. Hauser.

- ProSao sam u drugi krug i naravno za-
dovoljan sam postignutim. Ocekivanja u
glasovanju na Senatu su dobra i svakako se
nadam pobjedi, kaze prof. dr. Hauser.

svojih fakultetskih vijeca, ve¢ bi
sadabilo izvjesno tko je osvojio
mandat, medutim glasanje je
tajno te e se ipak raditi o po-
jedinacnoj odluci svakog ¢lana
Senata. Iako ukonacnici svega
22 ¢lana akademske zajedni-
ce donosi odluku o budu¢em
rektoruli rektorici, uvodenjem
instituta predizboraiomoguca-
vanjem svim ¢lanovima fakul-
tetskih vije¢a da izraze svoj stav,
SveuciliSte u Rijeci napravilo je
velikiskorak u hrvatskom viso-
koskolskom sustavu koji takav
izborni sustavjo$ nijeimao. Sva
hrvatska sveucilista buduceg
rektora biraju po sistemu ek-
skluzivnog prava nekolicine,
odnosno pravo odluke imaju
samo ¢lanovi Senata, dok se
ostatak akademske zajednice
ne pita nista.

U Zelji demokratiziranja
izbora rijecko je sveuciliste
odlucilo napustiti sustav pod-
lozan manipulacijama i lobi-
ranju, a kroz sustav predizbo-
ra prvi put su prosli upravo
aktualni kandidati. Navodeci
kako uvodenjem predizbora
bitno vecibroj ljudi na Sveu-
¢ilistu ima pravo sudjelovati u
odabiru celne osobe, prof. dr.

Macesic¢ kaze da pritom misli
na ¢lanove i ¢lanice fakultet-
skih odnosno akademijskog
vijeca, koja su mjesta najviseg
odlucivanja na sastavnicama.

- Namjera je bila postici ve-
¢udemokrati¢nost i participa-
ciju svih u akademskoj zajed-
nici te smanjiti neprimjerene
utjecaje. Radi informiranja i
upoznavanja s kandidatima,
svi mi kandidati svoje smo
programe imali priliku pred-
staviti pred svim vije¢ima. Na
svim odrzanim predstavlja-
njima dogodila su se upravo
onakva pitanjairasprave ka-
kve i trebaju biti u sveuciliSnoj
zajednici. U ovom trenutku
prerano je govoriti eventu-
alnim poboljSanjima, kaze
prof. dr. Macesic.

Anomalije sustava

Njezin protukandidat, prof.
dr. Hauser kaZe da je nacel-
no ideja predizbora dobra
jer omogucava kandidatima
kontakt s ve¢im brojem na-
stavnika na fakultetima.

- Tijekom tih prezentacija
djelatnici fakulteta su mogli
upoznati kandidate, postavlja-
ti pitanja, a ono $to je jednako

vazno je da su se kroz ta pi-
tanja otvorile mnoge vazne
teme za Sveuciliste. Ono $to
nije dobro je sustav glasanja
gdje se mora glasati za dvije
osobe bez ikakvih pondera,
odnosno jednaka je vrijed-
nost prvog i drugog mjesta.
Tako da mislim da to treba
bolje urediti. Takoder, ovakav
sustav ipak daje odredenu
prednost kandidatima koji
su ¢lanovi prethodne upra-
ve sveuciliSta jer su oni Sire
poznati nastavnicima na fa-
kultetima, objasnjava prof.
dr. Hauser.

Kaojednu od anomalijano-
vog izbornog sustava Hauser
istiCe i obavezu svakog ¢lana
fakultetskogvije¢a da bira dva
kandidata, pojasnjavajucida
se na taj nacin otvara pitanje
realnosti kona¢nog ukupnog
broja glasova.

- U slucaju da je svatko
mogao izabrati samo jednog
kandidata kao svog favorita,
konacni broj glasova bio bi
realniji, a na izbornu sjed-
nicu Senata mogli su pro¢i
prvoplasirani i drugoplasira-
ni kandidat, zakljucuje prof.
dr. Hauser.




